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PRESUDA JUNGIC protiv HRVATSKE

U predmetu Jungi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u odboru u
sastavu:
Frédéric Krenc, predsjednik,
Diana Sarcu,
Davor Derenéinovié, suci,
i Viktoriya Maradudina, vrsiteljica duznosti zamjenika tajnika Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 2. veljace 2023. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva protiv
Republike Hrvatske podnesenog Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za
zaStitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
24. studenoga 2016.

2. Podnositelja zahtjeva zastupala je gda L. Horvat, odvjetnica iz Zagreba.

3. Vlada Republike Hrvatske (,,Vlada™) obavijestena je o zahtjevu.

CINJENICE

4. Podaci o podnositelju zahtjeva i informacije bitne za zahtjev navedeni
su u priloZenoj tablici.

5. Podnositelj zahtjeva prigovorio je prekomjernoj duljini trajanja
parni¢nog postupka. Prigovorio je i neodgovaraju¢im uvjetima u kojima je
bio lisen slobode te nedjelotvornosti domacéih pravnih sredstava dostupnih u
tom pogledu.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

6. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je duljina trajanja parni¢nog
postupka koji je u tijeku i koji je pokrenuo protiv drzave kako bi ostvario
naknadu za neodgovarajuce uvjete u kojima je bio liSen slobode nespojiva s
pretpostavkom ,razumnog roka”. Pozvao se na ¢lanak 6. stavak 1.
Konvencije, koji u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

,Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud ... u razumnom roku ispita njegov slucaj...

7. Razdoblje koje je potrebno uzeti u obzir zapocelo je 21. prosinca 2012.
1jos$ nije zavr$ilo. Stoga traje viSe od deset godina na tri razine nadleZnosti.

8. Sud ponavlja da se razumnost duljine trajanja postupka mora ocijeniti
u svjetlu okolnosti predmeta i imajuci na umu sljedece kriterije: slozenost
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predmeta, ponasanje podnositelja zahtjeva i nadleznih vlasti, kao 1 vaznost
onoga S§to se za podnositelja zahtjeva dovodi u pitanje u sporu (vidi
Frydlender protiv Francuske [VV], br. 30979/96, stavak 43., ECHR 2000-
VII).

9. U vode¢im predmetima Kirincic i drugi protiv Hrvatske, br. 31386/17,
30. srpnja 2020., | Mirjana Marié protiv  Hrvatske, br. 9849/15,
30. srpnja 2020., Sud je ve¢ utvrdio povredu u odnosu na pitanja sli¢na onima
u ovom predmetu.

10. Nakon ispitivanja svih materijala koji su mu podneseni, Sud nije
utvrdio nijednu ¢injenicu ni tvrdnju koja bi mogla opravdati ukupnu duljinu
trajanja postupka na nacionalnoj razini. Imajuéi u vidu svoju sudsku praksu
0 ovoj temi, Sud smatra da je u ovom predmetu duljina trajanja postupka bila
prekomjerna i da nije ispunila pretpostavku ,,razumnog roka”.

11. Ovaj je prigovor stoga dopusten i ukazuje na postojanje povrede
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE

12. Podnositelj zahtjeva prigovorio je i neodgovarajuéim uvjetima u
kojima je bio lisen slobode. Pozvao se na ¢lanak 3. Konvencije koji glasi kako
slijedi:

,Nitko se ne smije podvrgnuti mu¢enju ni neCovjeénom ili ponizavaju¢em postupanju
ili kazni.”

13. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva bio liSen slobode u loSim
uvjetima. Podaci o liSenju slobode podnositelja navedeni su u priloZzenoj
tablici. Sud upucuje na nacela utvrdena u njegovoj sudskoj praksi u vezi s
neodgovaraju¢im uvjetima u kojima su osobe liSene slobode (vidi, primjerice,
Mursié protiv Hrvatske [VV], br. 7334/13, stavci 96. — 101., ECHR 2016).
Posebice ponavlja da izraziti nedostatak osobnog prostora u zatvorskoj ¢eliji
ima veliku tezinu kao ¢imbenik koji je potrebno uzeti u obzir u svrhu
utvrdivanja jesu li opisani uvjeti u kojima je boravila osoba liSena slobode
»ponizavaju¢i” sa stajalista ¢lanka 3. i mogu li ukazivati na povedu i kada se
razmatraju zasebno i u vezi s drugim nedostacima (vidi gore navedeni
predmet Mursi¢, stavci 122.—141., i Ananyev i drugi protiv Rusije,
br. 42525/07 i 60800/08, stavci 149. — 159., 10. sijecnja 2012.).

14. U vode¢im predmetima Mursié, gore naveden, stavci 69.—73. i
91.-173., i Ulemek protiv Hrvatske, br.21613/16, stavci 71.-120. i
126. — 146., 31. listopada 2019., Sud je ve¢ utvrdio povredu u pogledu pitanja
sli¢nih onima u ovom predmetu.

15. Nakon ispitivanja svih materijala koji su mu dostavljeni Sud ne nalazi
nikakvu ¢injenicu ili tvrdnju koja bi ga mogla uvjeriti da donese drukciji
zakljucak o dopustenosti i osnovanosti tih prigovora.

16. Konkretno, prigovor Vlade da je ovaj prigovor preuranjen jer Ustavni
sud jo$ nije odlu¢io o podnositeljevoj ustavnoj tuzbi protiv presuda
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gradanskih sudova o odbijanju njegove tuzbe za naknadu mora se odbiti. Da
bi se smatrala djelotvornima, takva kompenzacijska pravna sredstva za
neodgovaraju¢e uvjete u kojima borave osobe liSene slobode moraju
ispunjavati pretpostavku razumnog roka (vidi Neshkov i drugi protiv
Bugarske, br. 36925/10 i pet drugih zahtjeva, stavak 184., 27. sije¢nja 2015.).
Nadalje, brzina korektivnih mjera moze biti relevantna za ocjenu je li neko
pravno sredstvo, koje je u nacelu djelotvorno, u odredenom predmetu bilo
djelotvorno i u praksi u smislu ¢lanka 35. stavka 1. (vidi, mutatis mutandis,
Story i drugi protiv Malte, br. 56854/13 i dva druga zahtjeva, stavak 82.,
29. listopada 2015.) jer prekomjerna duljina trajanja domacéeg postupka moze
predstavljati posebnu okolnost koja oslobada podnositelja obveze
iscrpljivanja domacih pravnih sredstava (vidi, primjerice, Sorgi¢ protiv
Srbije, br. 34973/06, stavak 55., 3. studenoga 2011.). Imaju¢i u vidu gore
navedeno utvrdenje da parni¢ni postupak o kojemu je rije¢ nije ispunio
pretpostavku ,,razumnog roka” (vidi stavke 9 —11), Sud smatra da se od
podnositelja zahtjeva stoga ne moze zahtijevati da jo§ ¢eka da Ustavni sud
odluci o njegovoj ustavnoj tuzbi.

17. Imajuci u vidu svoju sudsku praksu o ovoj problematici, Sud smatra
da suu ovom predmetu uvjeti u kojima je podnositelj boravio dok je bio liSen
slobode bili neodgovarajuci.

18. Ovaj prigovor je stoga dopusSten i ukazuje na postojanje povrede
¢lanka 3. Konvencije.

I1. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIE

19. Konaéno, podnositelj zahtjeva prigovorio je da su domaca sredstva za
neodgovarajuce uvjete u kojima je bio liSen slobode bila nedjelotvorna u
njegovu predmetu. Pozvao se na ¢lanak 13. Konvencije, koji glasi kako
slijedi:

»Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima

pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domaéim drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.*

20. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva 12. sije¢nja 2012. iskoristio
dostupno preventivno pravno sredstvo i prigovorio je sucu izvrSenja zbog
neodgovarajucih uvjeta u kojima je bio liSen slobode u Zatvoru u Varazdinu
(vidi prilozenu tablicu) te da je odlukom od 23. travnja 2012. sudac nalozio
njegov premjestaj iz takvih uvjeta. Medutim, ta odluka ostala je neizvrsena,
zbog Cega je to pravno sredstvo bilo nedjelotvorno (vidi, mutatis mutandis,
Kai¢ i drugi  protivHrvatske,  br. 22014/04,  stavci 38. —44.,
17. srpnja 2008.).

21. Isto tako, zbog prekomjerne duljine trajanja parni¢nog postupka u
ovom predmetu tuzba za naknadu Stete, inace djelotvorno pravno sredstvo,
bila je nedjelotvorna (vidi stavke 9-—11 ove presude), pri ¢emu se
podrazumijeva da je to bilo jedino pravno sredstvo dostupno podnositelju
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zahtjeva u pogledu uvjeta u kojima je bio liSen slobode u Zatvoru u Zagrebu
(vidi prilozenu tablicu) s obzirom na kratko¢u njegova boravka u toj ustanovi
(vidi gore navedeni predmet Ulemek, stavak 88.).

22. Ovaj prigovor je stoga dopusten i ukazuje na postojanje povrede
¢lanka 13. Konvencije.

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

23. Clankom 41. Konvencije predvideno je:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odStetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

24. Uzimaju¢i u obzir dokumente u svojem posjedu 1 svoju sudsku praksu
(vidi, konkretno, gore navedeni predmet Mursic¢, stavak 181.; gore navedeni
predmet Ulemek, stavak 162.; gore navedeni predmet Kirinci¢ i drugi,
stavci 20. — 28.; i gore navedeni predmet Mirjana Marié, stavci 98. — 104.),
Sud smatra razumnim dosuditi iznose navedene u priloZenoj tablici.

IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. utvrduje da je zahtjev dopusten,

2. presuduje da ovaj zahtjev ukazuje na postojanje povrede clanka 6.
stavka 1. Konvencije u vezi s prekomjernom duljinom trajanja parni¢énog
postupka,

3. presuduje da ovaj zahtjev ukazuje na postojanje povrede clanka 3.
Konvencije u vezi s neodgovaraju¢im uvjetima u kojima je osoba liSena
slobode,

4. presuduje da ovaj zahtjev ukazuje na postojanje povrede clanka 13.
Konvencije u vezi s ¢lankom 3. Konvencije,

5. presuduje

(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti iznose navedene u prilozenoj tablici po te¢ajnoj stopi vazecoj
na dan namirenja,

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obicna kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
sredi$nje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna
boda.
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Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana

2. ozujka 2023. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Viktoriya Maradudina Frédéric Krenc
Vrsiteljica duznosti zamjenika tajnika Predsjednik
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PRILOG

Zahtjev u kojem su izneseni prigovori na temelju ¢lanka 3. Konvencije
(neodgovarajuci uvjeti u kojima borave osobe liSene slobode)

Broj Ime Imei Ustanova Cetvorni Posebne prituzbe Iznos dosuden na ime Iznos dosuden na ime
zahtjeva podnositelja lokacija Datum metar po naknade nematerijalne troskova i izdataka
Datum Godina punomocénice pocetka i zatvoreniku Stete (u eurima)?
podnosenja rodenja zavrSetka (u eurima)*
Trajanje
73024/16 Franjo Horvat Lidija Zatvor u izmedu 2,70 | nedostatak sanitarnog &vora ili neodgovaraju¢i sanitarni &vor, 12.200,00 250,00

24.11. 2016. JUNGIC Zagreb Varazdinu i 3,78 m? nedostatak pristupa tuSevima ili ogranien pristup tuSevima,

1974. 19. 7. 2007. nedostatak pristupa toploj vodi ili ogranien pristup toploj vodi,

do prenapucenost, nedostatak privatnosti u zahodu, nedostatak toaletnog

20. 9. 2007. pribora, nedostatak tjelesne vjezbe na svjezem zraku ili nedostatna

dva mjeseca tjelesna vjezba na svjezem zraku, nedovoljan broj mjesta za spavanje
i dva dana

Zatvor u 2,79 m? nedostatak svjezeg zraka, nedostatak sanitarnog ¢vora ili

Zagrebu neodgovarajuéi sanitarni ¢vor, nedostatak prirodnog svijetla ili

2.11. 2010. nedostatno prirodno svjetlo, nedostatak privatnosti u zahodu,

do nedostatak pristupa tuSevima ili ogranien pristup tuSevima,

28. 11. 2010. prenapucenost, stalna elektricna rasvjeta, nedostatak elektricne

27 dana rasvjete ili nedostatna elektricna rasvjeta, nedostatak krevetnine i

posteljine ili nekvalitetna krevetnina i posteljina, nedostatak pristupa

slobodnim ili obrazovnim aktivnostima ili ograni¢en pristup takvim

aktivnostima, nedostatak toaletnog pribora, nedostatak tjelesne vjezbe

na svjezem zraku ili nedostatna tjelesna vjezba na svjezem zraku

1'Uveéano za sve poreze koji bi se mogli zaraéunati podnositelju zahtjeva.
2Uveéano za sve poreze koji bi se mogli zaraéunati podnositelju zahtjeva.
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Zatvor u izmedu 2,33 | nedostatak svjezeg zraka, nedostatak sanitarnog ¢&vora ili
Varazdinu 12,99 m? neodgovarajuéi sanitarni ¢vor, nedostatak prirodnog svjetla ili
29. 11. 2010. nedostatno prirodno svjetlo, nedostatak tjelesne vjezbe na svjezem
do zraku ili nedostatna tjelesna vjezba na svjezem zraku, nedostatak
25.1.2013. privatnosti u zahodu, nedostatak pristupa tusevima ili ogranicen
dvije godine, pristup tuSevima, nedostatak pristupa toploj vodi ili ogranicen pristup
jedan mjesec toploj vodi, prenapuéenost, nedostatak toaletnog pribora
i 28 dana

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

ALKEMIST

European slation Agency
ALKEMISTISTUDIO d.o.o,
Hiram /6, 10 000 Zagrob
ﬁlr- BEADBERA




